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L et op, dacht ik gistermiddagnog, komende dinsdagavonddoet u nietsvermoedend de tele-
visie aan voor het acht-uurjournaal.
Maar wat u zou krijgen was de Ne-
derlandse vlag en het Wilhelmus, en
dan een heer van onbesproken ge-
drag die ‘landgenoten’ zegt. Het had
ook woensdag kunnen worden, niet-
maandag want dan is Geert Wilders
jarig en dit zou nu juist niet zíjn
staatsgreep zijn.
Nee, zo zal het dus niet gaan, en ze-
ker niet meer nu ‘rechtsplus’ is ge-
strand. Het is hier geen Afrika en er
komt geen Comité pour le salut public
aan te pas met zonnebrillen en strak
opgerolde hemdsmouwen. Een
staatsgreep heet hier zakenkabinet.
Het blijft Nederland en staatsrechte-
lijk zal een en ander keurig worden
afgehecht. Met een meerderheid van
de Tweede Kamer die de benoeming
fiatteert van die heer van onbespro-
ken gedrag. Hij zoekt vervolgens een
kabinet bij elkaar, van nog meer he-
ren van naam en faam, om een paar
jaar orde op zaken te stellen.
Het is nog niet zover, maar het is
een raar idee: er wordt serieus over
zo’n zakenkabinet gesproken en na-
gedacht, achter de schermen, in de
Hoge Colleges van Staat en de advies-
organen. H.M. werd al eerder in deze
richting geadviseerd. Steeds komen
dezelfde namen voorbij. Alexander
Rinnooy Kan van de SER, Herman
Wijffels, Pieter Winsemius van de
WRR, Kees Schuyt van de Raad van
State. En voor het vrouwelijke ele-
ment Neelie Kroes. Mannen van ver-
schillend pluimage, oud-minister
Cees Veerman vroeg erom voor de ra-
dio, ‘wel een politieke kleur, niet poli-
tiek gekleurd’.
Wat er aan schort is niet de diagno-
se dat het mis is met de machtsvor-
ming. Tjeenk Willink schreef erover
in zijn eindverslag. Hij suggereerde
een zakenkabinet om twee redenen.
We moeten af van de dichtgesnoerde
regeerakkoorden en er moet meer
ruimte komen voor de oppositie.
Daar heeft hij gelijk in. Er is geen
land dat de toekomst zozeer dicht-
timmert met kookboekachtige re-
geerakkoorden.
Niemand wil het, het systeem dic-
teert het. Ik hoorde dat de integratie-
paragraaf in wording van Paars-plus
een stuk was met negenentwintig
voetnoten waar men nog niet uit
was. Bezwaren, uitzonderingen, one-
nigheden en wat nog verder ter tafel
moet komen. Alles wordt beheerst,
behalve de werkelijkheid.
Meer ruimte voor de oppositie was
het tweede punt. Ook een goed idee,
zij het een beetje wereldvreemd. Een
regering zonder steun in de Kamer
zal daar vermoedelijk aan stukken
worden gescheurd. De potentiële za-
kenregeerders denken namelijk dat
ze een eind kunnen maken aan de
polarisatie, maar dat is helemaal niet
z o.
Op het eerste gehoor zou je zeg-
gen: goed idee dat zakenkabinet. De
genoemde namen horen bij soft spo-
ken, CEO--achtige types. Niet zo poli-
tiek geprofileerd. Dat sluit mooi aan
bij de Nederlandse aandrift om als
de golven hoog gaan, te doen alsof er
alleen procedurele problemen be-
staan. Maar déze regering van exter-
nen zou nu juist een heel politiek
profiel hebben. Dat kan niet anders,
aangezien er eigenlijk maar één echt
motief is voor zo’n zakenkabinet:
Geert Wilders moet gestopt worden,
en dat lukt de oude partijen niet.
De laatste weken is Nederland in
een morele koortstoestand geraakt.
Wij hebben niet alleen een crisis, we
dreigen in een chaos terecht te ko-
men, hoorde ik Eerste Kamerlid
Schuurman (ChristenUnie) voor de
radio zeggen. Vooral de reeks open-
bare, halfopenbare en geheime brie-
ven van de CDA-kopstukken van de
afgelopen tijd draagt daaraan bij. Let
ook op de formuleringen. Er is spra-
ke van mannen met een geprangd
gemoed en een worsteling. Nu wil ik
aan de oprechtheid niets afdoen,
maar na zo’n bijna bijbelse recht-
vaardiging is verder nauwelijks meer
onderbouwing nodig voor uitzon-
derlijke maatregelen.
Elders las ik dat Nederland bezig is
op deze manier ‘achter te gaan lo-
pen’. Ook dat is een effectieve formu-
lering, weten we sinds Ruding waar-
schuwde voor jutlandisering. Neder-
land is gevoelig voor paniek. Er is
hier een vlot besef dat de apocalyps
niet ver meer is.
Een zakenkabinet zou een gezicht
geven aan de opstand der elite waar-
toe Guusje ter Horst opriep. Dat is
precies het onoverkomelijke be-
zwaar. De politieke partijen hebben
kennelijk niet begrepen wat er aan
schort in de samenleving. Waarom
zou een handvol losgekoppelde be-
stuurders die onderling uitmaken
wat het landsbelang is, dat wel doen?
Hun staat de agressie te wachten die
zich tegen het establishment keert,
maar dan in het kwadraat.
Want drie maanden na de verkie-
zingsuitslag is er één politieke deel-
nemer die al bijna uit het zicht ver-
dwenen is: de kiezer. Dus misschien
toch nog even nadenken voordat het




Obama lijdt te veel aan de be-
hoefte om aardig te willen
worden gevonden. Sla met de
vuist op tafel, stelt Thomas
von der Dunk.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Discussieer mee op:
VK.NL/OPINIE
n VRIJHEID VAN VROUWEN ‘Wa t
ontzettend jammer dat u nu ook al
mee doet aan het bashen van vrou-
wen. Had ik van u totaal niet ver-
wacht’, schrijft een vrouw naar aan-
leiding van de column van Malou van
Hintum die zich verbaast over het
gemak waarmee gynaecologen hun
vrieskast willen vullen met eicellen
om in de toekomst een probleem
voorkomen: het zoeken naar een ei-
celdonor. Sinds deze week kunnen
vrouwen hun eicellen laten invrie-
zen.
Van Hintum ‘ Ze noemen het de
‘aanleg van een noodrantsoen’, de
gynaecologen die pleiten vóór het in-
vriezen van eicellen van vrouwen.
Vrouwen die hun zwangerschap wil-
len uitstellen, kunnen voortaan tot
hun 45ste recht op een mogelijke
zwangerschap doen gelden.’
Ze vindt de redenering opmerkelijk
dat ivf nu ook tot 45 mag, dus bij ei-
cellen ligt het niet anders. ‘Maar ivf
boven de 40 blijft kwestieus, en óók
blijft kwestieus dat ivf om niet-medi-
sche redenen wordt toegepast.’
Op de site wordt openhartig gedis-
cussieerd: ‘U weet heel goed dat uit
onderzoek naar voren gekomen is
dat vrouwen tussen de 30 en 40 heel
veel moeite hebben een partner te
vinden die kinderen wil’. zegt de
vrouw van hierboven. ‘We leven in
2010, een tijd met ongekende moge-
lijkheden en als mannen en vrouwen
hun kinderwens willen uitstellen om
eerst wat van het leven te zien en de
techniek maakt het mogelijk dan is
dat hun goed recht.’ Het valt onder
de vrijheid van vrouwen, aldus rea-
g e e r d e r s.
n VRIJHEID OM RELIGIE TE VERLA-
TEN Op de site loopt een interessan-
te discussie tussen columnist Tho-
mas von der Dunk en journalist Mi-
chiel Hegener, die in een artikel op
de site Von der Dunk fel van repliek
dient. Hegener vindt dat het tot een
van de ernstigste schendingen van
de mensenrechten behoort dat gelo-
vigen gedwongen worden tot een re-
ligie te behoren vanaf hun geboorte
maar vooral dat ze voor hun leven
moeten vrezen als ze die religie, en
dan vooral de islam, willen verlaten.
Volgens Von der Dunk vindt geen
enkele religie het leuk als gelovigen
opstappen, volgens Hegener ligt het
in de islam toch wel wat anders.
Want in de meeste religies staat ex-
gelovigen sociale uitsluiting te wach-
ten. Alleen in de islam is er sprake
van geïnstitutionaliseerde doodsbe-
dreiging. Kortom, weg met het afval-
ligheidsverbod.
n VRIJHEID IN HET MIDDEN-OOS-
TEN Op de site een opiniestuk van
Tom Struick van Bemmelen, oud-lid
van de Eerste Kamer en voorzitter
van Likoed Nederland, waarin hij de
problemen voor de nieuwe vredes-
besprekingen van deze week be-
schrijft: zeven drempels aan Pales-
tijnse zijde. Reageerders wijzen hem
erop dat ook van Israëlische zijde,
met name bij Likoed, ook nogal wat
drempels zijn opgeworpen. Maar, on-
danks dit verwijt van eenzijdigheid,
delen veel reageerders de analyse.
‘Wat zou het mooi zijn als er eens
out-of-the-box werd gedacht’ zegt
iemand uit Israël. Anderen vallen
hem bij. Het is tijd om je vrij te ma-




N ederland hoeft niet in diepe rouw te geraken nu de for-matie van een VVD/CDA-kabinet met gedoogsteun vande PVV is mislukt. In de maak was een instabiel kabinet
dat waarschijnlijk geen lange levensduur was beschoren.
Curieus genoeg was het PVV-leider Geert Wilders die vrijdag,
nota bene in navolging van zijn tegenstrever Ab Klink (CDA),
de juiste conclusie trok. Het wantrouwen binnen een deel van
het CDA jegens de PVV is zo diep, dat ten minste drie fractiele-
den (en een stoet oud-gedienden) allerlei voorbehouden
maakten bij het beoogde rechtse kabinet. Dat het geen zin had
verder te investeren in dit proces, was al duidelijk sinds Klinks
uitgelekte brief. Bovendien: Wilders heeft zijn politieke winst
binnen. Hij heeft de voorbije jaren naast de VVD een nieuwe,
rechtsere politieke beweging neergezet, hij heeft uiteraard de
PvdA als natuurlijke vijand en hij heeft dankzij deze onderhan-
delingen het ondenkbare bereikt: het aloude machtsbolwerk
CDA is gespleten. Aldus lijkt het ein-
de van zijn groei nog niet in zicht
en dat is voor hem belangrijker dan
steun aan een labiel kabinet.
De worsteling in het CDA was
lang onzichtbaar. Althans, cory-
feeën uit de partij roerden zich wel,
maar zij waren niet democratisch
gekozen in de nieuwe volksverte-
genwoordiging en dus in feite
stuurlui aan wal. De door de kiezers gemandateerde fractie
stapte vier weken geleden ogenschijnlijk eensgezind in onder-
handelingen over deze kabinetsvariant. Ook volksvertegen-
woordiger Klink, en nog wel in de rol van secondant van frac-
tieleider Maxime Verhagen. Dat hij pas zo laat aan de bel trok,
is zijn enige zwakke punt. Verder verdient hij louter lof voor
het kenbaar maken dat het beoogde regeer- en gedoogak-
koord geheel de verkeerde kant uitgingen.
Dat wil niet zeggen dat hij nu de richtingenstrijd in het CDA
heeft gewonnen. Goed, het kabinet dat hij ‘definitief ’ niet wil-
de, komt er niet. Feit blijft dat de CDA-achterban anders dacht.
Dat is de open wond die de partij nu kan laten helen, in plaats
van er een noodverband om te leggen.
Mark Rutte is de echte verliezer: hij krijgt het kabinet van
zijn eerste voorkeur niet. Zijn wens nu autonoom een akkoord
te schrijven, is legitiem. Maar voor steun zal hij uitkomen bij
partijen met wie al eens is gebroken. Voor Rutte dreigt het risi-
co dat hij een verkiezingswinnaar zonder winst wordt.
Rutte won de
ve rk i e zi n ge n ,
maar verliest
de formatie
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Geloof kan wél tot geweld inspireren
Westerse intellectuelen verklaren terrorisme graag uit kolonialisme, onderdrukking en
armoede, en verdringen zo de gedachte dat religie de oorzaak kan zijn van politiek geweld.
I
n de jaren zestig en zeventig
van de vorige eeuw maakten
veel gelovigen en niet-gelovi-
gen een afspraak met de mono-
theïstische god. De gelovigen
zouden in hem blijven geloven en de
niet-gelovigen zouden zijn positie
gedogen, mits Hij zich ook wat zou
aanpassen.
Hij zou zich bijvoorbeeld niet met
klemmende directieven tot de gelo-
vigen moeten richten, maar met poë-
tische en vriendelijke teksten die eer-
der als tips dan als ‘geboden’ zouden
moeten gelden. Het wondermiddel
waarmee dat gerealiseerd zou wor-
den, heette ‘interpretatie’.
De wetenschap die hierbij een nut-
tige functie zou kunnen vervullen
was de ‘hermeneutiek’ (leer van de
uitleg van teksten). Wanneer in de
Heilige Schrift zou staan ‘Stenig de
godslasteraar’, dan zou men dat
moeten lezen als: ‘Voer een indrin-
gend gesprek met hem’. Als er zou
staan ‘Verboden om te werken op de
sabbat’, dan geef je een zodanige
wending aan het woord ‘werken’ of
aan het woord ‘sabbat’, dat je de 24-
uurs economie niet in de wielen
rijdt. Heel lang heeft men gedacht
dat dit zou werken en eigenlijk den-
ken velen dat nog steeds.
Maar aan het begin van de 21ste
eeuw werden we geconfronteerd
met een geheel nieuwe figuur: de re-
ligieuze radicaal. De radicaal doet
niet mee aan de hermeneutische om-
tovering van God in een vrijzinnige
figuur en hij neemt het boek dat God
heeft geschreven heel serieus. De ge-
lovigen noemen hem een ‘funda -
mentalist’ en de niet-gelovigen een
‘gevaarlijke gek’, maar dat maakt de
radicaal niet uit. Hij zegt: ‘Er staat
wat er staat.’ Hij zegt: ‘Als God in Zijn
boek zegt dat godslastering hem een
gruwel is dan moet je elke toneel-
schrijver, romanschrijver of cabare-
tier die Zijn naam bezoedelt tot in de
uithoeken van de wereld achtervol-
gen en de straf opleggen die in Zijn
boek is voorgeschreven.’
Zo komen we bij wat ik Het mono-
theïstisch dilemma noem,, het dilem-
ma waarin de radicale interpreten
van de drie monotheïstische gods-
diensten (jodendom, christendom,
islam) verkeren, namelijk dat zij den-
ken te leven in een dubbele rechtsor-
de. Enerzijds is daar de rechtsorde
van de democratische samenleving
met haar wetten en geboden, maar
anderzijds zijn daar ook de wetten
van God, en die kunnen wel iets heel
anders voorschrijven.
Als de gewone wet op godslaste-
ring drie maanden celstraf stelt (een
wet die overigens nog binnenkort
wordt afgeschaft ook), maar God
stelt daarop in zijn Heilig Boek de
Paul Cliteur
Paul Cliteur is hoogleraar encyclope-
die van het recht aan de Universiteit
Leiden. Dit artikel is geschreven als
inleiding voor Manuscripta waar Cli-
teurs boek Het monotheïstisch dilem-
ma: theologie van het terrorisme
(verschijnt november 2010) wordt be-
sproken. Zondag 5 september, aan-
vang: 14.30 uur. locatie: Westerunie,
Amsterdam. Deze week verschijnt
zijn The Secular Outlook: In Defense
of Moral and Political Secularism ( W i-
ley-Blackwell 2010).
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enige juiste straf, namelijk de dood,
dan dient men voor het laatste te kie-
zen.
De radicaal vindt dan steun en in-
spiratie in verhalen uit de heilige
boeken waarin eigenrichting als het
enig juiste middel wordt voorge-
schreven, zoals het verhaal van Pine-
chas uit Numeri 25 die met goedkeu-
ring van God zelf een paar godslaste-
raars om het leven brengt.
Moderne gelovigen en ‘gelovigen
in het geloof’ (mensen die zelf niet
geloven, maar het goed vinden voor
anderen) hebben alles uit de kast ge-
trokken om de gedachte weg te druk-
ken dat sommige gelovigen werke-
lijk inspiratie voor geweld putten uit
hun geloof. De westerse intellectue-
len wentelen zich in rouwbeklag
over kolonialisme, armoede, onder-
drukking, imperialisme en wat niet
meer. Zij kunnen maar niet geloven
dat ook religie aanknopingspunten
kan bieden voor geweld.
Zij proberen ons en zichzelf wijs te
maken dat wie zich opblaast bij een
zelfmoordaanslag dat doet uit onvre-
de over het kolonialisme. Alleen: elke
nieuwe zelfmoordaanslag maakt het
de ‘gelovigen in het geloof’ wel
steeds moeilijker. Er zijn misschien
wel echt mensen die een radicale in-
terpretatie geven aan hun geloof. Zij
ervaren het monotheïstisch dilem-
ma als reëel. Het zijn er niet zo veel
misschien, maar wel genoeg om een
serieus probleem te vormen.
Volgens de vrolijke postmodernis-
ten is het monotheïstisch dilemma
totaal geen probleem. Je mag met de
tekst van een Heilige Boek tenslotte
doen wat je wil. Maar de radicaal
heeft daarmee serieuze moeite, want
dan is het woord van God niets an-
ders dan een gewoon gedicht. De ra-
dicaal wil echt houvast in deze uit-
zichtloze wereld. Hij ervaart het con-
trast tussen de Heilige Wet en de wet-
ten van de staat echt als een dilem-
ma.
Westerse en niet-westerse overhe-
den zijn nog niet klaar met de radica-
len, want zij vermeerderen zich snel-
ler dan de ongelovigen en de gema-
tigden. En vreemd genoeg is radicaal
geloof succesvoller dan de ‘gema -
tigdheid’ waarop de moderne elite
haar hoop heeft gevestigd.
Het gepraat over ‘dialoog’ en ‘res -
pect’ krijgt daarmee een wat obligaat
karakter en diegenen die het voor in
de mond bestorven ligt, geloven er
zelf ook niet meer in. Misschien moe-
ten we gaan nadenken over een heel
andere manier om met geloof om te
gaan. Dat vooronderstelt echter dat
we weten wat de mogelijkheden zijn.
In mijn boek The Secular Outlook: In
Defense of Moral and Political Secula-
rism (Wiley-Blackwell) dat deze week
is verschenen, probeer ik nieuwe we-
gen te schetsen waarop we met reli-
gie, ook radicale religie, kunnen om-
gaan. Elke verandering begint vol-
gens mij bij een goed begrip van reli-
gieus radicalisme. De zogenaamde
gematigden en zij die erg in die ‘ge -
matigdheid’ geloven, zijn natuurlijk
geen probleem als de hele wereld
hun voorbeeld zou volgen. Maar dat
is niet zo. Daarom moeten we probe-
ren te begrijpen wat in de religieuze
radicaal omgaat en de instituties van
de seculiere staat versterken.
In beginsel kan de staat zich op vijf
manieren tegenover religie verhou-
den. Allereerst: religie bestrijden.
Maar dat leidt tot tirannie, zoals we
weten uit de Sovjet-Unie. Men kan
ook één religie tot de enige ware ver-
klaren, zoals de religieuze radicalen
willen. Voor die ene ware religie wil-
len zij ons en trouwens ook zichzelf
wel opblazen. Ook dat is niet aan-
trekkelijk natuurlijk. Als derde kan
men een joods-christelijke Leitkultur
bepleiten, wat in wezen niet-gelovi-
gen discrimineert. Dat is het perspec-
tief van zowel de PVV als het CDA.
Waarom vallen die twee elkaar niet
veel enthousiaster in de armen?
Maxime begrijpt dit veel beter dan
A b.
Verder (het vierde perspectief) kan
men proberen het multiculturalis-
me of het religieuze groepsdenken
in het zadel te houden. Dat is waar-
aan de oude garde van de PvdA met
de moed der wanhoop zich nog
steeds vastklampt: het anti-Schefferi-
aans contingent van de sociaal-de-
mocratie, om het zo maar te zeggen.
Ik onthoud mij van verder commen-
taar op het multiculturalisme.
Ik voel zelf het meest voor – het vijf-
de perspectief – een revitalisering
van het model van de religieus neu-
trale staat. Waarom dat zo is, leg ik
uit in de twee bovenvermelde boe-
ken.
020 - 562 9222
O P I N I E @ V O L K S K R A N T. N L ,
B R I E V E N @ V O L K S K R A N T. N L
Ombudsman
Thom Meens




W erknemers en commissarissen van Organon hebbendeze week een fikse overwinning behaald. Het ont-slag van 2.175 medewerkers is voorlopig afgewend, en
moederbedrijf MSD heeft zich bereid getoond een alternatief
te zoeken voor ontmanteling van de Nederlandse activiteiten.
Dit is niet alleen een opsteker voor het personeel van Orga-
non, maar vooral ook voor de BV Nederland.
Organon dreigde het zoveelste Nederlandse kennisintensie-
ve bedrijf te worden dat wordt verkwanseld door ingrijpen
van een buitenlandse eigenaar. Nu weten we dat massaal pro-
test door werknemers met steun van commissarissen, politiek
en de publieke opinie soelaas kan bieden. De ondernemings-
raad heeft immers succesvol via de rechter weten af te dwin-
gen dat de reorganisatie wordt herzien.
Voor de werknemers van Organon is dit nog geen garantie
voor behoud van werkgelegenheid en onderzoek in Oss. Maar
het maakt wel duidelijk dat Amerikaanse bedrijven – Merck in
dit geval – wel rekening hebben te houden met de mores in
het kleine Nederland. Het feit dat MSD bij voorbaat instemde
met een alternatieve route maakt duidelijk dat het bedrijf er
niet veel vertrouwen in had dat de verdediging van de geplan-
de reorganisatie voor de rechter stand zou houden.
Het risico bestaat dat MSD het uitstel gebruikt om straks
met betere argumenten voor de dag te komen zodat het oor-
spronkelijke plan tot sluiting alsnog kan worden uitgevoerd.
Maar de kans dat ondertussen een nieuwe eigenaar wordt ge-
vonden voor de Nederlandse activiteiten is zeker niet gering.
Veel hangt daarbij af van wat stakeholders aandragen. Elk ini-
tiatief zal immers serieus worden onderzocht, zo is beloofd
door de eigenaar.
Dit biedt ook de Nederlandse overheid kans om de helpende
hand toe te steken en zo opnieuw actief – en beter – i nv u l l i n g
te geven aan innovatiebeleid. Dat behelst wel wat meer dan
‘het onderzoeken van de mogelijkheden’ van een sciencepark
in Oss. Want dat zou inderdaad slechts een doekje voor het
bloeden zijn.
Het CDA mag Ab Klink
niet alleen laten staan
K link heeft gelijk. Voor de beoor-deling van een daad is het vanbelang ook het motief mee te
wegen. Het maakt uit of de verho-
ging van de eisen bij inburgering be-
doeld is om mensen meer kansen te
bieden of om de islamisering tegen
te gaan. Als Wilders ‘voluit op het or-
gel’ gaat over de islamisering raakt
het beleid besmet. De moslima die
met haar broodtrommeltje naar de
inburgercursus gaat, voelt zich dan
niet geholpen, maar vreest dat de in-
burgeraars op zoek zijn naar een ex-
cuus om haar het land uit te zetten.
Klink schrijft dat Wilders aankon-
digde over het akkoord een totaal an-
der verhaal te vertellen. De coalitie -
partners moesten dan maar even de
andere kant op kijken. Nu Klink niet
de andere kant op wil kijken, wordt
hij van leugens beticht. Maar Wilders
durft niet de aan hem toegeschreven
uitspraak glashard te ontkennen. Hij
zegt alleen dat ‘het beeld’ niet klopt
dat Klink oproept.
Klinks criticasters deden laatdun-
kend over diens bezwaren. Ze von-
den hem naïef. Natuurlijk gaat Wil-
ders het regeerakkoord in het teken
zetten van zijn strijd tegen de islami-
sering. Zij miskennen daarmee dat
het CDA hoopte dat samenwerking
met Wilders zou leiden tot normali-
sering van de PVV. Wilders zou zijn
toon dan matigen. Wie het naïef
noemt te geloven dat Wilders dat
ooit zal doen, tekent het failliet van
deze strategie. Des te meer reden die
samenwerking op te zeggen.
Anderen vonden dat Klink zijn ge-
wetensbezwaren óf vooraf kenbaar
had moeten maken óf het eindresul-
taat had moeten afwachten. Ook zij
miskennen de essentie van zijn be-
zwaren. Hij is niet uit principe tegen
de gedoogconstructie. Pas gaande-
weg ontdekte hij hoe rampzalig die
zou uitwerken. Klink schrijft over het
voornemen van het kabinet om men-
sen met een dubbele nationaliteit
die misdrijven begaan hun Neder-
landse paspoort af te pakken en het
land uit te zetten. Daarmee is de ge -
lijkheid voor de wet in het geding.
Nederlanders met een tweede pas-
poort hebben dan minder rechten
dan Nederlanders zonder tweede na-
tionaliteit. Als onderhandelaar is
Klink daar blijkbaar mee akkoord ge-
gaan. Hij vreest alleen dat het ver-
haal van Wilders hierover meer gaat
over het bestrijden van de islamise-
ring dan van criminaliteit. Klink
vreest dat zo het draagvlak voor zul-
ke maatregelen wegvalt. Alle islami-
tische Nederlanders met een dubbe-
le nationaliteit hebben dan reden
zich behandeld te voelen als tweede-
rangsburgers.
De oproep het akkoord af te wach-
ten, mist de crux. Voor Klink is niet
het akkoord, maar de haatdragende
uitleg daarvan onacceptabel. Het is
dan ook nagenoeg uitgesloten dat de
onderhandelingen Klinks bezwaren
kunnen wegnemen. Dat kan alleen
als Wilders zich onder verbale curate-
le laat plaatsen. Dat gelooft niemand.
Het is ook ongeloofwaardig als Klink
eerst instemt met het akkoord om na
de eerste tirade van Wilders zijn
steun in te trekken. Klink moet dus
nee zeggen tegen het akkoord.
De tragiek van Klink is dat zijn be-
zwaren niet passen in de standaard-
reacties op Wilders. Hij neemt af-
stand van mensen die schermen met
de rechtsstaat én van mensen die uit
electorale overwegingen menen dat
samenwerking met Wilders minder
schadelijk is dan hem oppositie te la-
ten voeren. Maar hij neemt vooral af-
stand van mensen die menen dat een
paar krenkende kreten van Wilders
aan het adres van de islam een lage
prijs zijn voor steun aan een bezuini-
gingspakket van 18 miljard. Voor
Klink is de retoriek van Wilders geen
vrijblijvend gepraat. Zij besmet alle
maatregelen van het nieuwe kabinet.
De bezwaren van Klink zijn origineel.
Maar wie origineel is, staat snel al-
leen. Dan ben je een makkelijke prooi
voor de machtspolitici in eigen kring.
Dat is de tragiek van het gelijk van
Klink. Dat mag het CDA niet laten ge-
beuren. Laat Klink niet alleen staan.
Pieter Hilhorst
Politicoloog en columnist van de
Vo l k s k ra n t . Volgens hem zijn de be-
zwaren van Ab Klink tegen verdere
onderhandelingen over een kabinet
CDA-VVD dat gedoogd wordt door de
PVV terecht. Het CDA zou Klink moe-
ten steunen.






Hoe moeten we omgaan met radica-
le vormen van religie?
•
